MEDIO DE IMPUGNACION

RECURRENTE: Nancy Delgado Gémez

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Estatal Electoral.
ACTOS RECLAMADOS: Resolucién CG-R-28/21

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL EN
AGUASCALIENTES

PRESENT'T E,

Nancy Delgado Gémez, en mi caracter ciudgadana en pleno ejercicio de mis derechos politicos-
elecloraies, avpranic o carge de Ysrcer 12eqidor Propietario por el principio de representacién

proporcicnal del ayuntamiente del municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes,

personeria qua engo debidamente acreditada; comparezco vy expongo:

Por medio del presente escrito de presentacion y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
1,2, 74, 16, 17, 538, iraccicn I, 41, tase VI y ¢ de la Constitucion: Politica de Ics Estados Unidos
Mexicancs, 1, =, wlse @) y aumera » acsa = 4, parada pramero, 40 a 42 de 12 Ley General del
Sistema ue Medios ce lmpugnacin en Melzia Elecioral, 298, y del Cédigo Electorai dei Estado de
Aguascaiientes, ©U raccén IV de los Lineamientos para ia Tramitacién, Sustanciacién y Resolucién
de del Juicio para la Protzccion de ics Darechos Politicos Electorales del Ciudadano, el Juicio
Electoral, y Asuntoc CGernigral, Competenciu dei Triounal Electoral cel Estedo de Aguascalientes,
promueve &l presenie niedio ca iinpugnacion por ia via de JulCIC PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHUS PULIICU-ELECTCRALES DEL CIJDARANG & n de cuntiovertir la resolucion del

DATO PROTEGIDO |

Nancy Celgade Gdmez

Ciudadans aspirainte 4 canwidaia a Teeser Regdor Fiopiotaiio iriegranie del Honorable ayurianiento del

MURICG 08 S92 Franeiseo O les Koaog per &l prncion de Representacion Piroporciznsl
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MEDIO DE IMPUGNACION
RECURRENTE: Nancy Delgado Gémez

AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del instituto
Estatal Electoral en Aguascalientes

ACTOS RECLAMADOS: Resolucion CG-R-28/21

HONORABLES MAGISTRADOS QUE
INTEGRANTES DEL PLENO DE
TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES.

PRESENTES

Nancy Deigado Gomez por i prepic daracho, en mi caracter ciudadana en pleno ejercicio
de mis derechos politicos-electorales, aspirante a candidata al cargo de_Tercer Regidor
Propietario, por el principio de representacion proporcionzl del ayuntamiento del municipio
de San Francisco de los Romo, Aguascalientes, personeria que acredito mediante copia
simple de la credencial de elector; sefiaiando come domicilio para oir y recibir todo tipo de
notificaciones el 1ibicado en  DVATO PROTEGIDO  Aguascalientes,
autorizando a ios Licenciados. [E#A T 3 P ROT EGIDO

DATO PROTEGIDQCQ) respetuosamente comparecemos y

exponemos:

Por medio de presentz escrito, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 2, 14,
16, 17, 35 fraccion li, 41, baze Vi y 9% de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1, 3, inziso a) v numeral 2. inciso c), 4, parrafo primero, 40 a 48 de la Ley
General dei Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, 296, y del Cédigo
Electoral del Eslade dz Aguascalientes, 10 fraccion IV de los Lineamientos para la
Tramitacion. Sustanciacion v Resoiucion de del Juicio para ia Proteccion de los Derechos
Politicos Electoraies de! Cludzdano. 8! luicio Electoral, y Asunto General, Competencia del
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, promuevo el presente medio de
impugnacion por I3 via de JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO a fin de controvertir la resolucién CG-R-

28/21. de fachatra'nta y uno de marzo de dos mil veintiuno, emitido por el pleno del Consejo
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General del Instituto Estatal Electoral por las razones y consideraciones juridicas que se
expondrén a continuacién.

Con la finalidad de cumplir los requisitos previstos en el articulo 302 del cédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes en concatenacion con los articulos 9, parrafo 1, y 45 fraccion
b) inciso |, de |a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electora,
se manifieste lo siguiente:

REQUISITOS FORMALES

1. PRESENTARSE POR ESCRITO ANTE LA AUTORIDAD U ORGANO RESPONSABLE
DEL ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO: El presente requisito se satisface a la vista.

2. NOMERE DEL ACTOR: De igual forma precisados en el proemio de la presente
demanda.

3. DOMICILIO PARA REGIEIR NOTIFICACIONES Y NOMBRE DE QUIEN PUEDA
RECIBIRLAS: Se nan sefalado en la parte inicial del presente escrito.

4. ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS PARA
ACREDITAR LA PERSONER/A DE QUIEN PROMUEVE: Este requisito queda satisfecho,

con base an = documento que s anevan al presente ocurso.

5. ACTO O RESOLUCION IMPUGNADO Y RESPONSABLE DEL MISMO: Precisado en
el proemio ael presente medio de iminugnacidn, aus (o es la resolucion CG-R-28/21 de fecha
treinta v 1ino de marzo de dos mil veintiuno, emitido por el pleno del Consejo General del

Instituto Estatal Elactoral.

6. MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA |LOS HECHOS FN QUE SE BASA LA
IMPUGNACION, LOS AGRAVIOS QUE CAUSE EL AGTO IMPUGNADO, LOS
PRECEF 1 0S PRESUNTAMENTE VIOLADOS Y EN SU CASO, LAS RAZONES POR LAS
QUE SOLICITE LA NO APLICACION DE LEYES SOBRE MATERIA ELECTORAL POR
ESTIMARLAS CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS



UNIDOS MEXICANOS: Esle requisito se satisface en los apartados de HECHOS vy
AGRAVIOS del presente escrito.

7. OFRECER Y APORTAR LAS PRUEBAS: Este requisito se cumple en el apartado de
PRUEBAS, de! praesente escrito

8. HACEFR CONSTAR EL NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DE QUIEN PROMUEVE:

Este requisito se satisface en la pagina final y al calce del presente escrito.
REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

. OPOKRTUNIDAL El recurso de aoelzcion as inferpuesto dentro de! plazo previsto en el
articulo 301 del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes en concatenacién al articulo
8, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez
que la resolucion impugnada fue emitida en sesion celebrada en fecha treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno, emitido por el pleno del Consejo General del Instituto Estatal

Electora!l e tal marers que rasultz evidente su aportunidad dentro del plazo de referencia.

Il. LEGITIMACION. Los ciudadarnos por su propio derecho, sin que sea admisible
representacion alguna estan legitimados para interponer los medios de impugnacién en el
caso ce imposicidn de sancicnes pravisto por el 307 fraccién 1. del Cédigo Electoral del
Estado ce Aquascalientes en concatenacion al articulo 13 numeral 1, inciso b). al articulo
42, de corrformidad can lo previsto en el articulo 45, numerail 1, inciso b), y el articulo 79
numerales 1. v 7 de ja Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

ll. PERSONERIA. En términos del articulo 307 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalie-tes =rrelacion con el articuio 13, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en “aterna Electoral. la personeria de la recurrente estd debidamente

acreditadza, tal como 1o reconoce |2 eutoridad administrativa electoral.

IV. INTERES JURIDICO. Ei citade requisito se encuentra acreditado en virtud de que la
recurrente se encuerira violentada en sus derechos fundamentzles, puesto que la

resolucion impugnzca resuita violatoria de los derechos politico electorales de quien la



suscribe, de conformidad con articulo 35 fraccién |l, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, con base a los hechos que a continuacién se verteran.

V. DEFINITIVIDALD Y FIRMEZA. El requisito precisado se encuentra debidamente
fundamentado, en virtud de que las leyes aplicables no prevén algun otro recurso o juicio
que deba ser agotado previamente oara la interposicion del presente medio de
impugnacion

COMPETENCIA

Se actualiza la competancia del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, puesto
que al existir un pronunciamiento —resolucion- por parte del Consejo General del Instituto
Estatal Electora! (autoridad electoral administrativa), se debe hacer una interpretacién y

analisis ce la resolucion que se combate

En consecuencia 4 luicio de 'a narie recurrente se provee la compeatencia de este érgano

jurisdiccional para conccer v resolver la controversia planteada en el presente asunto.

Cumplids lo arterior, & contnuacion se exponen las cuestiones de heche y de Derecho en

las que se funda el presente medio de impugnacién.

HECHOS

1 Proceso Electoral. El tres de noviembre de dos mil veinte, dio inicio el
proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021, para la renovaciéon de los

Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de Aguascalientes.

<. Kegistro como Aspirante a candidato. El dia veinte de marzo de dos mil
veinte la racurrenta, por medic del Comité Directivo Estatal del Partido Fuerza por
Meéxico. realizo @ Solcituo de Registro de Candidaturas por el Principio de
Representacion Froporcional para el municipio de Asientos en el Estado de

Aguascalier'es, registro que sa va reflejado 2n tanto en la plataforma denominada



ug

sistema Nacional de Registros de Precandidatos y Candidatos” (SNR), como en
el Sistema Estatal de Reqistros (SER).

3. Negativa de prevenciones de registros. El dia veintidés de marzo de dos
mil veintiuno, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, asi como los
divarsos consgios distitales y municipales de diche Crganismz Electoral,
realizeron las prevenciones correspondientes a la solicitud de registro de las
candidaturas, dentro de las cuales no se realizaron prevenciones a la solicitud de
Iz candidatura de quienes suscriben el presente medio de impugnacién, aun y
cuando estas ya se encontraban realizadas en las plataformas descritas en punto
de hecho anterior.

3 Vzlidzcion del Registre. ©l dis treinta de marzo de! des mil veintiuno El

stituto vzciens! Electoral, dentro de la plataferma denominada “Sistema Nacional
da Registroz de Pracandidatos y Candidztos” (SNR) determiné que los registros
cz los asorantes a candidatos a regidurias, para integrar el ayuntamiento del
municipio de Asientos, por el principio de Representacion proporcional, se
encontraban en estatus de “Postulado”.

& Registro de eandidatura. La rapresentacion del Partido Fuerza por México,
Parids Polition Neciora!, re2lizé el registre de |a referidas candidaturas por el
orinc’pio de Representacidn proporcional medizrte 2! Yenado de 'oz formatos
denominados “SCLCITUD DT REGISTRO DE CANDIDATURAS POR EL
PRINCIPIC DE REPRESENTACION PROPORCIONAL” y/o “FORMULARIO DE
NATOS PERSONALES DE CANDIDATURAS POSTULADAS”, mismos que se
encuentran debidamente firmados por quienes suscriben, y presentados por la
representacidn ael Partido Politico, quien realiza la solicitud de manera directa.
Licna documentacion se encuentran en las plataformas denominadas Sistema
sstatal o2 keqistro (SER) del Instituto Estatal Elecioral y Sistema Nacional de

-

Registro de Precandidatos y Candidatos (SNR) del institute Nacional Electoral.

G Emison uel Acto impuanado. < dia freinta v uno de marzo del afio en

curas, el Consejo Gereral cel instituto Estatal Elecroral, mediante resoluciéon CG-



R-28/21 elabord la RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ESTATAL ELECTORAL, MEDIANTE LA CUAL SE ATIENDEN LAS
SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS DEL PARTIDO
POLITICO DENOMINADO “FUERZA POR MEXICO’, A LOS CARGOS DE
DIPUTACIONES Y REGIDURIAS, AMBOS POR EL PRINCIPIO DE
REPRESENTACION PROPQRCIONAL, DENTRO DEL PROCESO
ELECTORAL CONCURRENTE ORDINARIO 2020-2021, en la cual no se realiza

nronunciamiento 2lguno con resnecto de la candidatura de la parte recurrente.

7. Nedio de Impuanacion. Inconforme con lo anterior el estando en tiempo y

forma venoo a presentar el nresente medio de impugnacién

AGRAVIOS

UNICO.- Czusa agravio a nuestra narte la resolucion que ahora se combate, puesto que
de manera detarminante se violentan los derechos fundamentales de la suscrita,
consagredos en los articulos 14, 16, 17 y 35 de la Constitucion Pglitica de los Estados
Unidos Mexicanos, puesto gue se violznta el Derecho a “Ser Votado” en los procesos
electorale:

Lo anterior asi, puesto que, como este H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes,
podra consiatar, la responsable cometid diversas inconsistencias en el cuerpo de la
conclusién que hoy se combate, de manera funcamental y grave, la rasolucién de la
autoridac! vicla lo dispueste por el articulo 14, 16 y 17 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos en su parrafo primero, el cual a la letra dice:

"Articulo 4. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de

persona alquna

Nadie podréa ser privado de la libertad o de _sus propiedades,

posasionas o derechos, sino__mediante juicio _sequido _ante los

iribunaies _ hreviamente _establecidos, en el que se cumplan las

‘ormalidaccs asenciaies del procedimiento y conforme a2 las Leyes

expedicdas con anienondad al hecho. [...]"



“Articulo 16, Nadie ouede ser molestado en su_persona, familia,

domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de _mandamignto escrito

de la auloridad competente, que funde y motive la causa legal del

procedimicnic. En los juicios y procedimientos sequidos en forma de
Jjuicio en los que se sstablezca como regla la oralidad, bastard con que
quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de

Su confenido y del cumplimiento de lo previsto en este pérrafo.

r b

“Articulo 17

Ioda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales
que astaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que
njen  las lcyes, emitiendo sus resoiuciones de manera pronta,

completa e imparcial. {...)

fe]

!l. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de

e'eccion nunnilar, teniendo ias calidades oue estabiezca la ley. [...]"

Lo anteror asi, pues como se puede observar dentro de la propia resolucion que se
combate, en ningun momento se realiza pronunciamiento correspondiente con la solicitud
del registo de la suscrita misma que, coma ha quecdado establecido, la Representacion del

Partido Politico en la Entidad Federativa realizé de forma adecuada el registro en las



plataformzs fanto del Organismo Electoral Federal Administrativo (INE) como del
Organisnio Publico Local Electoral (IEE), satisfaciendo con ello, el requisito de registro de
la candidatura de quien suscribe.

Lo anterior se sustenta con el siguiente criterio jurisprudencial:

DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA Y
ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN.- Los articulos 34, 39, 41, primero y
segundo parrafos; 116, parrafo primero, fraccién | y 115, fraccion | de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el
coniexto de la soberania nacional, ejercida a través de los Poderes de la
Unidn v el sistema representativo, como potestad dei pueblo para
qgobernarse a si mismo, el derecho a_ser votado, que mediante las
elecciones libres, auténticas y periédicas, _integran en los_candidatos
electos el ejercicio de dicha_soberania. Este derecho a ser votado no
implica para el candidato postulado, unicamente la contencién en una
campafa electora! v su posterior nroclamacion de acuerdo con los votos
efectivamente emiticos, sino sl derecho a ocupar el cargo que la propia

ciudzcian’a = encomendo. Asi,_el derecho a votar v ser votado, es una

misma instiucion, pilar funaamental de /a_democracia, que_no_deben
verse como derachos aislados, distintos el uno del otro, pues, una vez
celebradas las elecciones ios aspectos activo y pasivo convergen en el
candd=to electo. jornando une unidad encaminada a la integracion
legitima de los poderes pibliccs, y por o tanto susceptibies de tutela
Juridica. a ‘ravas ael juicio pare la proteccion de los derechos politico-
electoraies dei ciudadano pues su afectacién no sélo se resiente en el
derecho a ser voiado en la persona del candidato, sino en el derecho a

votar de los ciudzdanos que lo eligieron como representante y ello

tambien incluve el derecho de ocupar el cargo.

Tercera Epoca.

Juicio para la protzccidn de ius derechos politico-electorales del
ciudacanc SUF-JDC-098SURP-JDC-98/2001 proteccién de los derechos



politico-electorales ds! ciudadano. SUP-JDC-098/2001. Maria Soledad

Limas Frescas 2€ de septiembre de 2001 Unanimidad de cinco votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-314/2001. Francisco

Roman Sanchez. 7 de diciembre de 2001. Unanimidad de cinco votos.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-135/2001 . Laura Rebeca Ortega Kraulles. 30 de

enero de 2002. Unanimidad de votos.

La Sala Superior en sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil dos,
aprobd por unanimidad de seis votos la jurisprudencia que antecede y la

deciaro formalmente oblioatona.

Justicia Flectoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 6, Afo 2003, paginas 26 y 27.

De lo anterior, se astablzce que tanto por el mandato constitucional como por el propio
criterio previamente citado, es un derecho fundamental el poder ser votado, -politico-

electorales-, mi=maos que encueniran su proteccion constitucional.

Ahora bien, es importante resaltar que las acciones realizadas por el partido politico
postulante son y/o “ueror suficienies para enierar de manera adecuada a le autoridad
electoral sobre |2 solcitua de registro, ya que dentro de las plataformas denominadas
Sistema Estalal de Reoistro (SER) del Instituto Estatal Electoral y Sistema Nacional de
Registro de Precandioatos y Candidatos (SNR) del instituto Nacional Electoral, se
realizaron los r20istros correspondientes v méas aln, como es de observarse, dichos
registros procadieron en ravision, es decir, la autoridad -INE y/o IEE- que recibe dicha
solicitud en & piztaion a conesnondiente, realiza la revision para la verificacion de su
procedencia, por lo cual es evidente que cualquiera de las autoridades al tener
conocimiente cie 0 anies descrito y en atencion a fa garantia a del Debido Proceso, debié
notificar al P:tido Politice postulanie (Fuerza per México) de la y/o las prevenciones
derivadas de diche reqistro. situacion aue en el caso concreto no se materializaron,
violentando con ellc '0s cercchos de (@ suscrita.



Asi entonces. s¢ tiene que era responsabilidad de la autoridad electoral el realizar
pronunciamiento  alguro. primero en |z etapa de PREVENCIONES ylo
REQUERIMIENTOS, ya que la autoridad responsable contaba en todo momento con el
acceso a los Sistema Estatal de Registro (SER) del Instituto Estatal Electoral y Sistema
Nacional de Registro de Precendidatos y Candidatos (SNR) del Instituto Nacional Electoral,
por lo que podria naberse percatado en todo momento de las y los ciudadano postulado por
el partido politico FUERZA POR MEXICO v en caso de detectar documentacion faltante, o
en su caso |z ausencia de documentacion, deberia haber requerido la informacion de las y
los ciudadanos postulados en |a etapa de requerimientos a efecto de dar GARANTIA DE
AUDIENCIA previsic =n el zrticulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ya au= dichc mandato juridico es creado para que toda autoridad competente
legalmente para emitir actos aue pusdan tener corno consecuencia la privacion de bienes
oderechos (como =/ derecho @ SER VOTADQ), tiene la obligacion de respetar
la garantia de audiencia’. mediante la concesion al posible agraviado de la
oportunidad de conocer sobre |a materia del asunto, probar en su favor y asumir alguna
posicion en lo gue a su interés convenga y con eilo dar ia oportunidad a ias y los ciudadanos
de subsanar les deficiencias 2n sus solicitudes de registro méxime si la autoridad
responsable tora e consideracion gue el partido nalitico por el ua se postularon las
y los ciudacdizno es de nueva creacion, situacion que en el presente asunto no acontecio,
pues la autorinad responsabie no ctorgd la oportunidad de subsanar las deficiencias a pesar
de tener acceso a DOS SISTEMAS en los cuales contaba con la informacion dz las y los
ciudadanos posiuiados aunado 210 arterior, cabe destacar que en la resolucion que se
combate no atendio & la peticidn de postulacion de Ias candidatas, lo cual genera una
circunstancie exi o dinana aena en al actuar de 1a institucion politica referida v, por ende,
de nuestra par'e

De lo anteriorment2 esgrricdo. sirve el siauiente

ﬂ)
=
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PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS MEDIOS DE
IMFUGNACION,  LAS  CIRCUNSTANCIAS EXTRAORDINARIAS

TESIS XXIVI2O0. consultaitie o pdgina
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IMPUTABLES A LA AUTORIDAD RESPONSABLE, NO DEBEN
GENERAR EL DESECHAMIENTO POR EXTEMPORANEIDAD DE LA
DEMANDA (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA Y SIMILARES).-
De ia interpretacion del articuio 436, fraccion IV, de la Ley de Instituciones
y Procesos Electorales de Baja California, se determina que los plazos
para /a presentacién de los medios de imougnacién obedecen a criterios
ordinarios v objetivos, bor_ o que cualquier circunstancia,_extraordinaria
que impida cumplir con esos plazos. imputable a ja autoridad encarmada
de recibir_el_recurso o _medio_de_ impugnacion. _no _genera_la
extemporaneidad en su presentacion. Esto es asi, siempre que existan
elementos obietivos que permitan concluir oue el actor, con la
oponunidad debida. procuré presentar su escrito nicial en el plazo
ordinarc vy, por causas imputables a la autoridad, no se le recibié dentro
del termino legal; en consecuencia, dicha circunstancia no debe generar
el desecamiento por extemporaneidad desl recurso o medio de
impugnacion correspondiente, para preservar el derecho de acceso a la

justic.a compoieta.

Quinta Epuca:

Juicio de revision constitucionai eisctoral. SUP-JRC-257/2007 —Actora:
Coalicion “Alianza para qie Vivas Mejor’—Autoridad responsable:
Tribuna! de Justicia Electoral def Poder Judicial dei Estado de Baja
California --2% d2 septiembre de 2007 --Unanimidad de seis votos.—
Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Juan Manua!
Sénchez Macias.

Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SURP-JDC-3/2010 y acumulado.—Actora: Ana Rodriquez
Chavez —Autoridad responsable: Presidente Municipal del Ayuntamiento
de [ullitian [=stado d= México.--24 de febrero de 2010.—-Unanimidad de
votos —Ponente. Flavio Galvan Rivera.-—Secretarios: Maribel Olvera
Acevedo y Genaro Escopar Ambriz.

Juicio pzra la pioteccion de los derechos politico-electorales del

clucadano. SUP-JOG-11/2010.—-Actor. Juan Jesas Treio Palacios.—



Autordad responsable: Comision Nacional de Garantias del Partido de la
Revolucién Democrdlica.—17 de febrero de 2010.--Unanimidad de
votos.—-Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario: Juan

Manueal Sanchez Macias.

La Sala Superior en sesién puoblica celebrada el veinticuatro de
septiembre de dos mil catorce aprobé por unanimidad de cinco votos la

Jjurisprudencia que antecede Vv la declaré formalmente obligatoria.

Gacela de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, paginas 51
y 52.

Lo anterior se colige puesto que, como se observa, es de explorado derecho que cualquier
circunstancia exi-aordinaria que impida cumplir con los plazos para desahogar los
requerimientos por ley, en este caso de las candidaturas, imputable a la autoridad
encargada de recibic el recurso 0 medio de impugnacion, ne genera la extemporaneidad en
su presentacion, ‘o cuzl enfonces concluye que, en el caso que nos ocupa, el no
pronunciamiento de 'a autoridad electorai genera un estado indefensién e incertidumbre
juridica en quicnes suscriban a3’ como al partido politico postulante de dicha candidatura,
situacion que se genera sin responsabilidad hacia con ninguna de estas partes, pues al
contar con los medios idonaes v necesarios para realizar dicho pronunciamiento (como lo
son los registros 0 las plataformas) v ne hacerlo, genera una responsabilidad directa de
ese organo, responsabilidad que reparcute asi en la actuacién tanto de quienes suscriben,

como del partido politco postulanie.

Es asi que, cualguer circunstancia exiraordinana imputable a la autoridad no debe generar
extemporan«idad en la presentacion (en este caso en particular) de los requisitos para que

pudiese existir cuando menos pronunciamiento al respecto.



PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 14, 15y 16 de la ey de Medios, se ofrecen
las pruebas:

1. DOCUMENTAL VIA INFORME: Que debera rendir la o el titular de Informatica del
Instituto Ectatal Electoral por medio del cual deberé indicar en que fecha fueron
capturadas las solicitudes de registro del bartido politico FUERZA POR MEXICO
correspondientes al municipio de San Francisco de los Romo, los nombres de las
personas postuladas por parte del partido politico FUERZA POR MEXICO, el
nombre de las personas que tienen accesoe al referido sistema, lo anterior, con la
finalidad de comprobar cue el persanal del Consejo Municipal de San Francisco de
los Romo tenia acceso al Sistema Estatal de Registro de Candidaturas del Instituto
Estata! Electoral ce Aguascalientes v padria haber requerido la informacion faltante
del municipio referido v con ello garantizar el acceso de |as y los ciudadanos a ser
votados, lo anterior con |a finalidad de demostrar que el partido politico capturo en
tiempo y forma a las y los ciuaadanos a los que ia autoridad responsable niega el
regisiro;

2. OFICIALIA ELECTORAL: Con fundamento en io dispuesto por ios articulos 101 y
102 del Céaigo Electoral del Estado de Aguascalientes y 19 del Reglamento de la
Oficialia !zcloral Jdel Insutulo Estatal Electoral de Aguascalientes, constate los
nechins cel presenie recurso de inconformidaa, en especifico el del dia veinte de
marzo de dos mil veinte, en el que esta parte ahora recurrente, por medio del Comité
Direciivo Zetatal del Partido Fuerza por México reaiizé la Solicitud de Registro de
Candidaturas por el Pincinio e Mayoria Relativa para el municipio de San
Francisco de los Fomos en 21 Estzdo de Aguascalientes, mismo registro que se ve
reflziado en las pl2tsfermas denominades “‘Sistema Estatal de Registro del Instituto
Estaizal Electoral de Aguascziientes” y “Sistema Nacional de Registros de
Precandicztos v Candidatos” (SNR) v a los cuales la autoridad responsable tiene
acceso, o anterior con la finalidad de dernostrar gue el partido politico capturo en
tiempo v forma a las y ios ciudadanos a los aue 1z autoridad responsable niega el
regisiro aieciado la sarticicanion del partico politico FUERZA POR MEXICO en el

oroceso electoral locail.



3. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes todo lo actuado dentro del
expediente en comento, en todo lo que a mi parte beneficie.

4. LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO, LEGAL Y HUMANA.
Consistentes en todo o que beneficie a los intereses de mi representado y se

desprenda del expediente conformado a partir de este medio de impugnacion.

Por lo expuesto v fundado:

A este H. Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, atentamente solicito se sirva:

PRIMERO. Tenerme por preseniado, en los térrminos del presente medio de impugnacion

Yy por reconocida |5 persaneria

SEGUNDO. Fn su orortinidad, dictar sentencia por la cual se modifique la resolucién que

se comrats.

|' = = == e == == .
DATO PROTEGIDO

: r

Nancy Delgado Gomez

Ciudadana asprrantz a candidata 2 Tercar Regidar Propietario Integrante del Honorable

}- ‘J . - -

ayuntaimien’o Jel prurizipio de San Francisce da los Romo por e! principio de
Representacion Froporcional



TEEA
Draft


